XII P-925/08-17

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

I

RIJESENJE

Op¢inski sud u Sisku po sucu toga suda Andrei Vasiljevi¢ kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuzitelja Perkovié¢ Joze, iz Stupna, Stupno 118, zastupan po punomoéniku
Domagoju Rebi¢u, diplomiranom pravniku, struénom suradniku Nezavisnih hrvatskih
sindikata, iz Zagreba, Kneza Mislava 18, protiv I tuzenika PZZ — InZenjering d.o.o. u
likvidaciji, Zagreb, Trnjanska 11f, zastupan po steajnom upravitelju, odvjetniku Eduardu
Misevi¢, Zagreb, Iblerov trg 9 i II tuZenika HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb, Antuna
Mihanoviéa 12, radi utvrdenja, nakon zakljuene glavne rasprave dana 20. ozujka 2009.
godine u prisutnosti punomoénika tuzitelja, tuZitelja i steCajnog upravitelja 1 tuZenika,
primjenom ¢l. 335. st. 4. ZPP-a, dana 27. oZujka 2009. godine

presudio je
I Utvrduje se kako je ugovor o radu broj 256-19-0 kojeg je tuZitelj sklopio s
tuZenikom dana 31. kolovoza 2007. godine ugovor o radu na neodredeno vrijeme.

1. Utvrduje se nistavnom odluka tuZenika o prestanku ugovora o radu broj 256-
19-0 od 28. rujna 2007. godine.

I1I. Sa preostalim dijelom tuZbenog zahtjeva tuZitelj se odbija.

IV.  Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
rijeSio je

TuZba se smatra povuéenom u odnosu na IL. tuZenika HZ-Infrastruktura d.o.o. Zagreb.
Obrazlozenje
Tuzitelj u tuzbi navodi, da je bio zaposlenik tuZenika temeljem ugovora o radu, na

odredeno vrijeme, broj ugovora 256-19-0, zakljuéenog 31. kolovoza 2007. godine do 30.
rujna 2007. godine. Dana 9. listopada 2007. godine tuzitelju je dostavljena obavijest o isteku
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ugovora o radu, ali je do tog razdoblja tuZitelj nastavio raditi kod tuZenika, te u konacno
odredenom tuZbenom zahtjevu od 17. lipnja 2008. godine potrazuje da se ugovor o radu broj:
256-19-0 utvrdi kao ugovor o radu na neodredeno vrijeme, da se utvrdi niStavom odluka
tuzenika o prestanku ugovora oradu broj 256-19-0, te da tuZenik zbrine tuZitelja prema nadinu
preuzimanja i zbrinjavanja viska radnika tuZene broj: UI-20-36/07.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi tuzbenom zahtjevu, smatra da tuZenik budu¢i da
je nad njim otvoren stefaj ne moze zbrinjavati radnike, odnosno da ne postoji pasivna
legitimacija.

U dokaznom postupku sud je izvrio uvid u zahtjev za zastitu prava radnika ( list 5-6
spisa ), odluku o zahtjevu za zagtitu prava radnika ( list 7 spisa ), ugovor o radu ( list 8 spisa ),
obavijest ( list 9 spisa ), odluka o prestanku Ugovora o radu ( list 10 spisa ), odluku o
zbrinjavanju radnika PZZ- InZenjeringa d.o.o.( list 11 spisa ), Odluka ( list 12 spisa ), sasluSan
je tuZitelj kao stranka, izvren je uvid u evidenciju o radu ( list 30 spisa ), saslulan je svjedok
Husain Branka, Zivkovi¢ Ivan.

Brizljivom analizom provedenih dokaza sud nalazi tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovanim.

Uvidom u zahtjev za zastitu prava radnika, odluku poslodavca o zastiti prava radnika, te
prijamni §tambilj na tuzbi utvrdeno je da je tuZba podnesena u prekluzivnom roku temeljem
¢l. 133 Zakona o radu ( NN 137/04).

Uvidom u ugovor o radu br. 256-19-0 utvrdeno je da je tuZitelj sa tuZenikom sklopio
ugovor o radu na odredeno vrijeme od 1. rujna 2007. godine do 31. rujna 20077. godine za
radno mjesto predradnika.

Uvidom u obavijest tuZenika tuZitelju utvrdeno je da je dana 28. rujna 2007. godine
sastavljena obavijest da tuZitelju prestaje ugovor o radu temeljem Ugovora br. 256-19-0. Iz
obavijesti je utvrdeno da je ista predana tuZitelju 9. listopada 2007. godine.

1z odluke u prestanku ugovora o radu utvrdeno je da je istom utvrduje prestanak ugovora
o radu tuZitelju broj 256-19-0.

Odlukom o zbrinjavanju radnika PZZ-InZenjeringa d.o.o. utvrdeno je da radnike tog
drustva zbrinjava HZ infrastruktura d.o.o. i to uz slijedeée uvjete: - da radnik potpise
sporazum o prestanku ugovora o radu uz uvjete iz Odluke HZ Hrvatskih Zeljeznica Holdinga
d.o.0. o poticajnim mjerama ili da radnik potpiSe ancks ugovora o radu radi rasporeda u
Zeljezniki fond.

Iz odluke HZ Infrastruktura d.o.o. utvrdeno je da je HZ Infrastruktura d.o.o. osnivad i
vlasnik drudtva PZZ- InZenjering d.o.o. te je donio odluku o likvidaciji drustva.

Tuzitelj Perkovié Jozo u svom iskazu navodi da je bio zaposlen kod tuZenika i imao je
sklopljen Ugovor o radu na odredeno vrijeme. Ugovor mu je istekao 30. rujna 2007. godine.
Nekoliko dana prije isteka Ugovora pitao je Sefa Petrovi¢ Ivu §to ¢e biti s njima. buduci da im
Ugovor isti¢e, a on mu je rekao da nastavi dolaziti raditi, jer ¢e mu ugovor biti produZen. On
je dolazio raditi i nakon isteka ugovora, obavljao je redovito svoje poslove jo§ 9 dana nakon
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isteka Ugovora, kada je pozvan od strane Uprave i re€eno mi je da ga viSe ne trebaju i da ne
treba viSe dolaziti na posao.

On nije bio jedini radnik, bilo ih je sedmero. Na posao je dolazio redovno 9 dana
nakon isteka ugovora o radu na odredeno i nikada mu nije bilo plac¢eno.

Iz evidencije o radu utvrdeno je da je tuzitelju evidentirana nazocnost na radu u
razdoblju od 1-9. listopad 2007. godine.

Svjedokinja Husain Branka u svom iskazu navodi da je bila zaposlena kod tuZenika n
RM Sefa operative, te je bila nadredena izmedu ostalog i ovdje tuZitelju. Ona je radnicima
nalagala koje ¢e poslove obavljati, vodila dnevnik rada, popis radnih sati za radnike i sl.
Tuzitelj je bio jako dobar radnik koji je radio sve na gradilistu Sto mu se reklo, sve je znao.
Tuzitelj je radio temeljem Ugovora o radu na odredeno vrijeme. U to vrijeme radio je na
jednom gradili§tu na Zapadnom kolodvoru, te kako ti poslovi nisu zavrSeni do isteka Ugovora
o radu tuzitelja, on je nastavio raditi i nakon toga nekih 5 dana. Ocekivali su da ¢e doéi
Ugovori o produljenju ugovora o radu, medutim tuZenik je oti$ao u ste€aj te iz tog razloga
nije do toga doslo.

Tuzitelj je svaki dan dolazio na posao, radili su skraceno ali svaki dan.

Sviedok Zivkovié Ivan u svom iskazu navodi da je bio direktor tuZenika, te mu je
poznato da je dana 17. rujna 2007. godine od strane PZZ- donesena odluka da se nece
produzivati Ugovori o radu radnicima, te su 28.9.2007. godine pisano obavjeStavali radnike o
tome. Kako je bilo potrebno zavrsSiti poslove na gradilistu Zapadni kolodvor jedna skupina
radnika u kojoj pretpostavlja da je bio i gosp. Perkovi¢ je nastavila raditi i nakon isteka tih
ugovora jer je posao trebalo dovrsiti.

. Nakon isteka ugovora o radu na odredeno vrijeme s tim radnicima nije sklapan
Ugovor o dijelu.”

Iz provedenog dokaznog postupka je neprijeporno utvrdeno da je tuzitelj nastavio
raditi kod poslodavca i nakon proteka roka na koji je sklopljen ugovora o radu na odredeno
vrijeme ( 30. rujna 2007. godine ). Sukladno ¢l. 15 st. 5 Zakona o radu ( NN 137/04 ), njegov
ugovora o radu na odredeno vrijeme je pre$ao u ugovor o radu na neodredeno vrijeme.

Radi navedenog valjalo je djelomi¢no usvojiti tuzbeni zahtjeva i odluéiti kao u tocki L.
presude.

Sud smatra da, nije bilo potrebno donositi odluku tuZenika o prestanku ugovora o
radu broj 256-19-0 , isto samo upuéuje na to da je tuZitelj nastavio raditi kod tuZenika i nakon
isteka roka iz ugovora o radu na odredeno vrijeme. No kako je takva odluka donesena,
osnovan je ovaj dio tuzbenog zahtjeva za utvrdenje niStavosti, buduéi da je ugovor o radu
postao ugovor o radu na neodredeno vrijeme, pa je ovu odluku valjalo utvrditi niStavom i
odluciti kao u tocki II odluke.

U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva u kojem se navodi da je tuZenik duZan zbrinuti
tuzitelja u skladu sa Odlukom o zbrinjavanju viska radnika, poslovni broj UI-20-36/07 sud ga
nalazi neosnovanim.

Naime iz svih provedenih dokaza sud nalazi da je neprijeporno utvrdeno da je nad
tuZenikom otvoren steajni postupak, te da je od strane osnivaca tuzenika HZ Infrastruktura
d.o.o. donesena odluka o zbrinjavanju radnika ovdje tuZenika, a kako je to naznaceno u gore
obrazloZenoj odluci.
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Prema tome tuZenik ne moZe utjecati na to da li ée HZ Infrastruktura d.o.o0. preuzeti —
ovdje tuZitelja kao zaposlenika, ve¢ je tuZitelj trebao traZiti od HZ Infrastruktura d.o.o. da u
odnosu na njega postupi u skladu sa totkom I. Odluke o zbrinjavanju radnika PZZ-
Inzenjering d.o.o.

Stoga se tuZeniku ne moZe ni nametnuti obveza prenosenja njezinog ugovora kako to
zahtijeva tuzitelj, odnosno isplate otpremnine pa je u ovom dijelu tuZbeni zahtjev tuZitelja
neosnovan i valjalo je odluéiti kao u toéci III. ove odluke.

U odnosu na parniéni tro$ak, kako ga tuZitelj nije imao, sukladno ¢l. 154. st. 3 ZPP-a,
svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Podneskom od 5. oZujka 2008. godine tuZitelj je povukao tuzbeni zahtjeva u odnosu
na tuZenika HZ Infrastruktura, pa je temeljem &l. 190 ZPP-a valjalo odluciti kao u izreci ovog

rjeSenja.

U Sisku dana 27. oZzujka 2009. godine

SUDAC

Andrea Vasiljevi¢ v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Sisku. Zalba se pm&t ovog ptpravke

primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa iste. s izvornikom oyjerava
Oviaiteni sluzber

DNA: .. MARIANVU

1. Tuzitelju, po punomo¢niku & :

2. I TuZeniku, po steCajnom upravitelju,
3. II tuzeniku i~



